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Confederacidn de Empresarios de Navarra

Seccion de APERTURA

CEN acoge la conferencia "La ONU
ante el siglo XXI: el desafio de Corea
del Norte e Irdn" con la intervencion de
Inocencio Arias, coénsul general de
Espafia en Los Angeles

La sede de la CEN acogi6 el pasado miércoles una
conferencia organizada por Institucion Futuro bajo el
titulo "La ONU ante el siglo XXI: el desafio de Corea
del Norte e Iran" donde intervind Inocencio Arias,
consul general de Espafia en Los Angeles. Inocencio
Arias advirti6 del peligro de que las armas nucleares
desarrolladas por Corea del Norte e Iran puedan caer
en manos de terroristas. El consul general abogé por la
diplomacia, aunque reconocié que hasta el momento
no ha dado los resultados esperados, y culpé a los
paises miembros de la ONU, y no a su secretario
general por no coordinarse en ciertas actuaciones.
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+ Problemas que afectan a Naciones Unidas
+ Entrevista a Inocencio Arias

La conferencia, organizada por Institucion Futuro y celebrada el pasado miércoles, 22 de
noviembre, en la sede de la Confederacion de Empresarios de Navarra, analizo el
funcionamiento de las Naciones Unidas. Ademas, examiné el peligro que supone que Corea del
Norte e Iran estén desarrollando armas nucleares. Inocencio Arias afirmé que “la situacion
resulta cada vez mas peligrosa porque aumenta el nUmero de actores con armas nucleares”, y
afadié que “mas grave aln es que un grupo terrorista pueda tener acceso a esas armas, bien
porque las roba o bien porque se la compra a algun estado canalla”.

El consul general califico a Corea del Norte de régimen
1 no democratico, militarista y despotico que puede querer
la bomba como elemento disuasorio contra otros paises,
como baza negociadora o como objeto de venta.
Destac6 que la comunidad internacional esta dividida al
respecto, puesto que algunos paises confian en las
negociaciones diplomaticas y otros creen en la accion
violenta.

"La situacion resulta cada
vez mas peligrosa porque
aumenta el numero de
actores con armas
nucleares"

El diplomatico subrayd de Iran que la poblacion apoya que su gobierno esté desarrollando la
bomba nuclear. Sobre una posible intervencion de las Naciones Unidas en este pais, recalcé
gque presenta muchas dificultades “porque los servicios de inteligencia occidentales no tienen
claro donde estan desarrollando las armas”. Ademas, sefial6 las claras repercusiones que una
intervencién tendria en el precio del petréleo, que subiria de precio. El ponente se mostré
partidario de la negociacién: “la opcién diplomatica parece inevitable, aunque hasta ahora ha
producido muy pocos resultados”.

Arias tuvo ocasién de alabar al Presidente de Estados Unidos: “Bush esta totalmente
demonizado en Europa, es la fuente de todo mal pero, siendo menos internacionalista que




Clinton, ha hecho cosas que éste no se atrevié a hacer”. Entre sus méritos, el Cénsul General
destacod el aumento de comercio entre EE.UU. y Cuba, la posicion de Bush frente a la
inmigracién y su apoyo a la lucha contra el sida.

Arias indic6 que cuando en 1945 los vencedores de la Segunda Guerra Mundial, Gran Bretafa,
Unién Soviética y Estados Unidos, fundaron la ONU, “se hicieron un traje a medida, en el
sentido de que tienen un poder mucho mayor que el resto de paises, un poder omnimodo”. En
este contexto, habl6 de lo poco democrético de la institucién porque, aunque en la Asamblea
General todos los paises estan representados por igual, “lo que se aprueba alli no es obligatorio
juridicamente”. Los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, el 6rgano decisorio, son
precisamente los fundadores, ademas de China y Francia, lo que les otorga el derecho a veto.

]
9 Problemas que afectan a Naciones Unidas

El ponente desgrand varios de los problemas que afectan al organismo internacional. El
principal, segun él, es su presupuesto, que calificé de “muy reducido”. Durante siete afios, de
1997 a 2003, la ONU tuvo un crecimiento de presupuesto cero porque Estados Unidos se neg6
a pagar parte de su contribucion. Sin embargo, cuando Bush llegé al poder, EE.UU. volvi6 a
pagar. Aun y todo, “la actitud de desapego de USA hacia la ONU es obvia. En la clase dirigente
las Naciones Unidas tienen una imagen mediocre”. La escasez de presupuesto es la razén por
la que, segun el Consul General, varias misiones de las Naciones Unidas han fracasado.

Otro problema analizado por Arias fue el de la T |
intervencion de la ONU en conflictos humanitarios: “en
muchas ocasiones la comunidad internacional no
interviene basandose en el hecho de que la soberania
interna es sagrada. Existen reticencias de muchos
estados que piensan que las intervenciones son el
pretexto para que los grandes se inmiscuyan en los
asuntos de los paises pequefios”.

“La actitud de desapego
de USA hacia la ONU es
obvia. En la clase
dirigente las Naciones
Unidas tienen una imagen
mediocre”

Sobre la figura del Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan, el diplomatico
recalcd que no se le puede achacar en exclusiva la mala gestion de la ONU, puesto que su
cargo depende totalmente de los gobiernos integrantes de la organizacion. De ahi que el
fracaso de las Naciones unidas es imputable a ellos y no a Kofi Annan: “él es el mas alto
funcionario de las Naciones Unidas, pero nada mas, no tiene poder”.

El ponente valoré la salida de las tropas militares espafiolas de Irak. Defendié la decisién
tomada por el gobierno socialista en cuanto que estaba cumpliendo con una promesa electoral
y la calificé de “gesto politico”. Sin embargo, desmintié que la presencia de las tropas espafiolas
fuera ilegal: “la Resolucion 1.511 de la ONU, aprobada meses antes de la intervencion,
amparaba la presencia de tropas extranjeras en lrak, yo mismo estuve presente en esa
votacion”.

r" . o
Entrevista a Inocencio Arias

Inocencio Arias, consul General de Espafia en Los Angeles, quiso compartir en CEN 7 dias su
analisis al panorama internacional actual y la problematica en torno a un rearme atémico.

C7d.- El desafio nuclear de Corea del Norte e Iran ha dado lugar a otra etapa del debate
sobre el papel de la ONU como garante del orden internacional. ¢Hasta qué punto es
posible convencer a los paises de que cesen en su rearme nuclear? Desde su punto de
vista, ¢a qué responde la necesidad que sienten muchos paises por aumentar su
capacidad armamentistica?

Es complicado. Se ha abierto la 'caja de pandora' y va a ser dificil pararlo. Corea ha hecho la
primera prueba nuclear, no ha habido una reaccién clara de la Comunidad Internacional
precisamente por la divisién que hay en la Comunidad Internacional y ahora Iran lo realizara
inevitablemente. Puede tardar dos, cuatro o seis afios, pero el proximo sera Iran y esto puede
desencadenar una pequefia carrera, porque pueden aparecer de nuevo paises como Egipto, o
Brasil o paises que han desistido a tenerla como Africa del Sur o Ucrania, que quieren de nuevo
tenerla. Esta situacion no tiene muy buen aspecto.




En cuanto a la necesidad de muchos paises de aumentar su capacidad armamentistica existen
muchas razones. La primera es que te da estatus, como, por ejemplo, en el caso de Iran. Irdn
€s un pais con unas pretensiones hegemaénicas en la zona y el arma nuclear les da estatus, les
da prestigio y luego por otra parte piensan que tienen una capacidad de defensa mucho mayor,
porque piensan que con el arma nuclear es mas dificil que sean atacados; es decir, hay una
mezcla de ganas de tener estatus y de elemento disuasorio frente a cualquier ataque.

Inocencio Arias, en su visita a la sede de CEN

C7d.- Por otro lado, y teniendo en cuenta alguno de los Ultimos episodios en la escena
politica internacional (la desobediencia, por llamarla de alguna forma, de EEUU en el caso de
Israel o la divergencia mostrada por Rusia en el caso de Iran), hasta qué punto podria
afirmarse que el Consejo de Seguridad y la ONU estan perdiendo prestigio?

EEUU protege a Israel y, en mi opinién, con frecuencia excesiva, y lanza el veto defendiendo a Israel
pero esta dentro de las facultades que tiene EEUU o Rusia o Francia dentro del Consejo de
Seguridad. Lo que ocurre es que el Consejo de Seguridad es un o6rgano anticuado, poco
democrético, en el que cinco paises tienen un poder inmenso, omnimodo, frente a otros. Por lo que
esta situacion conduce a un desprestigio claro de las Naciones Unidas.

C7d.- En un articulo publicado recientemente por usted en la Estrella Digital, considera que
“Estados Unidos, con el atasco de Irag y un Congreso no controlado ya por el partido de la
Administracion, no parece que se pueda embarcar en una nueva empresa intervencionista por
mucho que la nuclearizacion de un Gobierno controlado por los ayatolas preocupe a Israel”.
¢En qué medida es posible erradicar, de alguna manera, los comportamientos unilaterales
que dinamitan la unidad de la ONU?

Las grandes potencias actian como las pequefas

L L siempre de acuerdo a sus intereses. Si una gran
"Habra otro ataque potencia se ve amenazada va a actuar
terrorista de impacto y independientemente la ONU. En el caso de Irak ha sido
dolor considerable, como EEUU y en el futuro mas potencias se comportaran de
el de las Torres Gemelas o un modo similar, pero esto por supuesto socaba el
como el de Madrid, en un principio de la armonia internacional y de lo que es la
plazo no muy grande" filosofia de la ONU.

C7d.- (Qué papel desempenia la diplomacia en el marco de la nuclearizacion de los paises?

La diplomacia fue la autora del tratado de no proliferacién, que es un tratado imperfecto, pero que
limitaba el nimero de paises que planteaban el arma. El tratado de no proliferacion decia
sustancialmente dos cosas: Hay cinco potencias nucleares que a las cinco naciones del Consejo de
Seguridad vamos a intentar que esto no prolifere, no vaya a mas. Y que estas cinco en
compensacion vayan reduciendo su armamento nuclear.

Esta segunda parte se ha cumplido sélo parcialmente, han reducido su armamento nuclear en cierta
medida, no todo lo deseable, pero la otra parte no se ha cumplido. Ha habido otros tres estados que
accedieron al arma nuclear pero que no habian firmado el tratado, como es el caso de Pakistan, la
India e Israel, pero es que ademas otros paises que la habian firmado, como Corea del Norte e Iran,
se han embarcado en esa aventura. Iran manifiesta, por ahora, que con fines pacificos y con fines




civiles, pero los incumplimientos de Irdn a este terreno y la burla que ha hecho de la Agencia
Internacional de la Energia hacen pensar que detras de ello hay un propésito por el arma nuclear.

La diplomacia funcioné bien, aunque logré un tratado imperfecto pero bueno, tendiente al desarme
parcial, pero luego como siempre la voluntad del gobierno se ha impuesto sobre la diplomacia.

C7d.- ¢Hasta qué punto puede considerarse que el nUmero de paises nuclearizados ira en
aumento?

En el momento en que se ha abierto esta situacion, como es el caso de Irak, se pueden suceder
otros paises como, por ejemplo, el caso de Egipto pero podria ser otro pais como Arabia Saudita. En
el momento en el que el primer iberoamericano lo tenga, cualquier pais limitrofe que no tenga una
diplomacia tradicional no totalmente acorde con el que la tiene, se embarcara en ella. Veremos
pronto a unos 15 6 16 paises que tendréan un arma nuclear, lo cual no es bueno.

C7d.- ¢,Como calificaria la presencia empresarial espafiola en Corea del Norte e Iran?

No estoy muy familiarizado con esta situacién pero imagino que la presencia sera muy reducida. La
situacion en Corea del norte debe ser nula o reducidisima y la de Iran se puede decir que hay méas
empresas espafiolas, pero con todo ello debemos ser el séptimo u octavo pais a nivel europeo.

C7d.- ¢En qué medida puede evitar la ONU la huida de empresas que representa de territorios
econémicamente inestables como Corea del Norte e Iran?

La ONU no puede evitar que las empresas el dinero acuda a sitio seguro. En un pais en donde la
estabilidad no parece evidente o decrece la estabilidad, deben tener la idea de que las empresas se
marchan, eso sin ninguna duda. La ONU ni esté creada para impedirlo ni puede impedirlo.

C7d.- La histeria sobre la posibilidad de otro ataque terrorista parece latente pese a las
medidas de seguridad adoptadas desde los atentados del 11 de septiembre de 2001, ¢cree
usted que vivimos en un mundo mas seguro?

No vivimos en un mundo mas seguro. El temor a un ataque terrorista no lo califico de histeria. Habra
otro ataque terrorista de impacto y dolor considerable, como el de las Torres Gemelas o como el de
Madrid, en un plazo no muy grande. En ese sentido, nos favorece la obsesion cinematografica y
espectacular que tiene Al-Qaeda que quiere hacer siempre algo espectacular y para hacer algo
espectacular y cinematografico hace falta prepararlo durante mas tiempo y mejor, y eso nos ha
favorecido, que ellos no sean partidarios de pequefios atentados, de pasar casi desapercibidos.
Habra un atentado gordo, lamentablemente no en un plazo gordo de tiempo, y por otra parte, a
medio plazo, habré incluso un atentado o un chantaje nuclear por parte de los terroristas. Los
terroristas se apoderan, tarde o temprano, de un arma de destruccion masiva, y chantajean a un
Gobierno o a la Comunidad Internacional de una u otra forma; esto lo veremos a medio plazo de una
u otra forma, precisamente a causa de la proliferaciéon nuclear.

Cerrar




